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Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu

z dnia 29 czerwca 2023 r.

I SA/Op 148/23

Zasady sporzadzania planu miejscowego

TEZA aktualna

Zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., rozumiane sa jako
wartosci i merytoryczne wymogi ksztalttowania przez uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczace
m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu
planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow

dokumentacji planistycznej.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Krzysztof Bogusz.
Sedziowie WSA: Beata Kozicka, Daria Sachanbinska (spr.).

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 r.

sprawy ze skargi Gminy Skarbimierz na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 10 marca



2023 r., nr IN.VIL.743.19.2023.AB w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci czgsci uchwaty w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1) uchyla zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze w czgséci obejmujacej punkt 4 sentencji tego

rozstrzygnigcia,

2) w pozostalym zakresie skarge oddala.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 6 lutego 2023 r. Rada Gminy Skarbimierz, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40), zwanej dalej u.s.g., oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz.
503, z pdzn. zm.), zwanej dalej u.p.z.p., po stwierdzeniu zgodnos$ci ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Skarbimierz, przyjetego uchwala Nr XXXV1/258/2010 Rady
Gminy Skarbimierz dnia 25 lutego 2010 r., i uchwaly Rady Gminy Skarbimierz Nr XXV1/214/2021,
podjeta uchwate Nr XXXVIII/283/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Skarbimierz (dalej w skrocie: plan miejscowy lub plan).

Powyzsza uchwata wraz z zalacznikami i dokumentacja prac planistycznych wptyneta w dniu 10 lutego
2023 r. do Wojewody Opolskiego, jako organu nadzoru, w celu oceny jej zgodnosci z prawem.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 8 marca 2023 r. zawiadomit
Przewodniczacego Rady Gminy Skarbimierz o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

W pi$mie z dnia 9 marca 2023 r. Wo6jt Gminy Skarbimierz przedstawil wyjasnienia odnosnie do zarzutow

sformutowanych przez organ nadzoru.

Nastepnie Wojewoda Opolski, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g. oraz art. 28 u.p.z.p.,
rozstrzygni¢ciem nadzorczym z dnia 10 marca 2023 r., nr IN.VII.743.19.2023.AB, stwierdzit czgsciowa
niewazno$¢ uchwaty Nr XXX VII1/283/2023 w zakresie:

1. zwrotu "i uchwaly Rady Gminy Skarbimierz Nr XXV1/214/2021" zawartego w pierwszym zdaniu
uchwaty,

2.§ 1ust. 2 pkt5,

3. zatacznika nr 5,

4.§9ust. 9 pkt 7.

Rozstrzygnigcie to zostato dor¢gczone Przewodniczacemu Rady Gminy w dniu 10 marca 2023 r. za

posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej. Uzasadniajac podjete rozstrzygnigcie, Wojewoda

wskazal, ze analiza przedlozonej uchwaly, dokumentacji prac planistycznych oraz wyjasnien Gminy
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wykazata istotne naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. przez oparcie kontrolowanej uchwaty na zgodnosci z
uchwala Nr XXV1/214/2021 Rady Gminy Skarbimierz z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie opinii o
lokalizacji inwestycji polegajacych na budowie farm fotowoltaicznych na terenach produkcyjnych,
ustugowo-produkcyjnych oraz terenach rolnych klas IV, V, VI oraz nieuzytkach potozonych w granicach
Gminy Skarbimierz, a takze przez zawarcie w uchwale tresci, ktore nie znajduja umocowania w
obowigzujacych przepisach prawa, czyli zalacznika nr 5 stanowigcego wskazang uchwale z dnia 29 grudnia
2021 r. Ponadto Wojewoda stwierdzit istotne naruszenie art. 9 ust. 4 u.p.z.p. przez dopuszczenie realizacji
na obszarze planu instalacji odnawialnych zrodet energii: "farm fotowoltaicznych o wyzszych mocach na
terenach rolnych klas IV, V, VI oraz nieuzytkach, a takze na terenach ustugowo-produkcyjnych
odpowiednio do potrzeb inwestora" (§ 9 ust. 9 pkt 7 planu), pomimo Ze obszary takie nie zostaty uprzednio
wskazane w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Dalej organ
argumentowat, ze art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowiacy podstawe uchwalenia kazdego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego daje radzie kompetencje do stwierdzenia zgodnosci podejmowane;j
uchwaty wylgcznie ze studium gminnym. Przepis ten okre$la takze zawarto$¢ uchwaty planistycznej, w tym
przewiduje, ze rozstrzygnigcia stanowigce zataczniki do uchwaty dotycza sposobu rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobu realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasad ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Zadne inne treéci i zataczniki nie moga by¢ czescig uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Wojewoda podkreslit, ze w mys$l zasady demokratycznego panstwa prawa organy gminy moga
podejmowac tylko takie dziatania, do ktérych wprost upowaznia je przepis prawa, a brak jest przepisow,
ktore pozwalatyby na rozbudowanie tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego o inne elementy niz
okreslone w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 9 ust. 4 u.p.z.p. organ nadzoru
wskazal, ze w § 9 ust. 9 pkt 7 uchwaly odnosnie do dopuszczonej mocy tych urzadzen plan postuguje si¢
nigdzie niezdefiniowanym pojeciem "wyzszych mocy". Uznaé zatem nalezy, ze plan nie dokonuje zadnych
ograniczen co do zainstalowanej mocy przysztych farm fotowoltaicznych, a to rodzi obowigzek po stronie
organdw gminy uprzedniego wskazania obszarow ich lokalizacji w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego, stosownie do art. 10 ust. 2a u.p.z.p. Tymczasem obowigzujace Studium
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Gminy Skarbimierz, przyj¢te uchwata Nr
XXXV1/258/2010 Rady Gminy Skarbimierz z dnia 25 lutego 2010 r., nie przewiduje zadnych obszarow dla
lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych. Wedlug Wojewody Rada Gminy Skarbimierz musi zadecydowacé o
lokalizacji instalacji z odnawialnych zrodet energii zgodnie z art. 10 ust. 2a u.p.z.p. przez zmiang swojego

Studium, a dopiero potem dokona¢ ich lokalizacji na podstawie planu miejscowego.

W skardze na opisane wyzej rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 10 marca 2023 r. Gmina Skarbimierz (zwana
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dalej réwniez Gming, skarzacg) zarzucila naruszenie interesu publicznego, tj. art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.,
przez jego nieuwzglednienie, oraz naruszenie art. 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z

2010 r. Nr 155, poz. 1043) przez jego nieuwzglednienie i niezastosowanie.

Na tej podstawie Gmina wniosta o uchylenie kwestionowanego rozstrzygnigcia nadzorczego i utrzymanie
w mocy uchwaty Rady Gminy Skarbimierz Nr XXX VII1/283/2023. Gmina domagata si¢ rowniez zwrotu

kosztéw postgpowania wedtug norm przepisanych oraz przeprowadzenia rozprawy.

W motywach skargi Gmina podniosta, ze w art. 3 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 6 sierpnia 2010 r.
wprowadzono zapis, ze obowiagzujace w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy studia uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
oraz plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztw zachowuja moc, co oznacza, ze rada gminy nie
musi wprowadza¢ zmian w studium. Ponadto w Studium ustalono, ze w celu obnizenia negatywnego
wplywu zanieczyszczen do powietrza nalezy (migdzy innymi) wprowadzi¢ alternatywne, ekologiczne
systemy wytwarzania ciepta i energii, czyli Rada wprowadzita ustalenie zbiezne z nowymi przepisami,
dlatego zarzut o braku zgodnos$ci ze Studium jest rowniez niezgodny z trescia Studium. Gmina wyjasnita,
ze Studium w sposob ogolny, ale dostatecznie konkretnie wyznaczyto mozliwo$¢ sytuowania wszelkich
instalacji wytwarzania energii, w tym farm fotowoltaicznych, i to na wszystkich gruntach, w tym réwniez
klasy IV, V, VI oraz na nieuzytkach, a takze na terenach ustugowo-produkcyjnych. Dalej Gmina
analizowata tres¢ art. 10 ust. 2a u.p.z.p. i dostrzegla, ze ustawodawca nie zdefiniowat uzytego w nim
pojecia "ustalenie rozmieszczenia" urzadzen, zatem nalezy siggnaé¢ do jego stownikowego znaczenia i
przyjaé, ze rozmieszczenie to "wystgpowanie w przestrzeni", rozmiesci¢ - rozmieszczac to "ulokowaé w
roznych miejscach kogo$ lub cos". Zdaniem skarzacej obecnie obowigzujace Studium dokonuje takowego
rozmieszczenia, wskazujac kazdy teren jako wlasciwy do rozmieszczenia urzadzen. Skarzaca odnotowata
tez, ze Wojt Gminy Skarbimierz zwrocit si¢ do Rady Gminy o wydanie opinii w formie uchwaty w sprawie
lokalizacji inwestycji polegajacych na budowie farm fotowoltaicznych na terenach produkcyjnych,
ustugowo-produkcyjnych oraz na terenach rolnych i nieuzytkach potozonych w granicach Gminy
Skarbimierz, za§ Rada potwierdzita zgodno$¢ lokalizacji farm fotowoltaicznych z zapisami Studium.
Opinia Rady w tym przedmiocie jest "prawomocna" i nie mozna podwazac jej legalnosci. Gmina
podkreslita, ze ochrona powietrza przez budowe farm fotowoltaicznych jest w interesie publicznym,
dlatego stwierdzenie czgsciowej niewaznos$ci zapisow uchwaly Rady Gminy w sprawie opinii dotyczacej
farm fotowoltaicznych, jako niezgodnych z kryterium legalnosci, stoi w sprzecznosci z interesem

publicznym. W podsumowaniu stwierdzita, ze organ nadzoru uniewazniajac zapisy zwiazane z opinig Rady
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oraz niestosujac art. 3 ustawy nowelizujacej, poczynit bledne ustalenia dotyczace art. 9 ust. 4, art. 10 ust.
2a, art. 20 ust. 1 u.p.z.p. "Szczegdlnym przypadkiem" jest zas uniewaznienie § 9 ust. 9 pkt 7 uchwaty,
ktéremu organ nadzoru zarzuca brak wyznaczenia terenu na farmy fotowoltaiczne, pomimo Ze teren "jest
okreslony w podobnej formie jak w art. 10 ust. 2a". Dodata jeszcze skarzaca, ze § 9 ust. 9 pkt 7 uchwaty
jest niezwykle istotny ze wzgledu na interes publiczny i "moze by¢ ustalony nie tylko w oparciu o uchwate

opiniujaca, ale tez w oparciu o nadal obowiazujace Studium".

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Opolski wnidst o oddalenie skargi, podtrzymujac w catosci stanowisko

i argumentacj¢ przedstawione w rozstrzygnigciu nadzorczym.

Na rozprawie Wojt Gminy Skarbimierz podtrzymat skarge oraz wnioski i wywody w niej zawarte. Ponadto
przyblizyt okolicznosci towarzyszace dziataniu Rady Gminy, ktéra w 2008 r. podjeta uchwate o
przystapieniu do sporzadzenia planu, a dopiero w 2022 r. uchwalata plan miejscowy. Odnotowat, ze w tzw.
miedzyczasie weszta w zycie ustawa z 2021 r. dotyczaca nowych norm dopuszczalnych OZE. Koncowo nie
zgodzit si¢ z zarzutem Wojewody, ze wedtug przepiséw u.p.z.p. uchwata Rady Gminy z dnia 29 grudnia

2021 r. nie moze by¢ zalacznikiem do uchwaty o planie miejscowym, poniewaz ustawa tego nie zakazuje.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2492) sady administracyjne kontroluja dziatalno§¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem. W ramach tak zakreslonej kognicji sad bada, czy przy wydaniu zaskarzonego aktu nie naruszono
przepis6w prawa materialnego i przepisow postepowania.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, z p6zn. zm.), dalej zwanej w skrocie p.p.s.a., kontrola
sprawowana przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dziatalnos$cia organow jednostek samorzadu terytorialnego. Dokonujac oceny legalnosci w tym zakresie,
sad bada, czy akt nadzoru, z uwagi na jego forme, tre$¢ rozstrzygnigcia, argumentacj¢ uzasadnienia i tryb
wydania, odpowiada przepisom prawa.

Na zasadzie art. 148 p.p.s.a., uwzgledniajac skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru, sad

uchyla ten akt.

Przedmiot kontroli sgdowoadministracyjnej w niniejszej sprawie stanowi rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Opolskiego z dnia 10 marca 2023 r., ktdrym stwierdzono cz¢$ciowa niewaznos¢ uchwaty Rady
Gminy Skarbimierz z dnia 6 lutego 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Skarbimierz.
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Zgodnie z art. 91 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, nadal zwanej w
skrocie u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Stosownie do art. 98 ust. 1
u.s.g. rozstrzygnigcia organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu
administracyjnego z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia. Wedle ust.
3 tego przepisu do zlozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwiazek migdzygminny, ktorych interes
prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata lub

zarzadzenie organu, ktory podjat uchwate lub zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze.

Z akt sprawy wynika, ze spelnione zostaty wymogi dopuszczalnosci kontroli sadowoadministracyjne;.
Skarga dotyczy bowiem aktu, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a. i wniesiona zostata w przepisanym
prawem terminie. Zachowano réwniez wymogi proceduralne wynikajace z art. 98 ust. 3 u.s.g., gdyz
skarzaca przedtozyta uchwatge Rady Gminy Skarbimierz z dnia 20 marca 2023 r., stanowigcg podstawe do
whniesienia skargi.

Odnotowa¢ nalezy takze, ze uchwata z dnia 6 lutego 2023 r. obj¢ta zaskarzonym rozstrzygnigciem
nadzorczym zostata dorgczona Wojewodzie Opolskiemu w dniu 10 lutego 2023 r., natomiast
rozstrzygnigcie nadzorcze zostato wydane w dniu 10 marca 2023 r., czyli w ustawowym terminie
przewidzianym w art. 91 ust. 1 u.s.g. Zaskarzone rozstrzygnigcie zostalo zatem wydane z zachowaniem

ustawowego terminu.

W rozpoznawanej sprawie wskaza¢ nadto trzeba, ze sposob kontroli sadowej wyznacza tre§¢ przepisu art.
28 ust. 1 cyt. juz wyzej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym,
nadal zwanej u.p.z.p., zgodnie z ktérym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze¢$ci. Przytoczony przepis,
ustanawiajacy przestanki niewaznoséci uchwat o studium i planie miejscowym, stanowi zatem lex specialis
wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., co oznacza, ze zardwno wyrok sadu administracyjnego stwierdzajacy
niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego, jak i rozstrzygnigcie nadzorcze tej tresci, moga by¢
wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Inne naruszenia prawa, niewymienione w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., nalezy traktowacé jako nieistotne w

rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g., a wigc niebgdace przyczyng niewaznosci uchwaty o planie miejscowym.

W niniejszej sprawie kontroli Sadu podlegato wigc to, czy Wojewoda w sposéb zgodny z prawem
skorzystat z przyznanej mu przywotanymi przepisami kompetencji nadzorczej, a tym samym, czy

prawidtowo - kwestionujac legalno$¢ uchwaty - stwierdzit jej niewazno$¢ w zakresie okreslonym w
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zaskarzonym rozstrzygnieciu. W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ zatem przyjdzie, ze zasady sporzadzania
planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., rozumiane sg jako wartos$ci i merytoryczne
wymogi ksztattowania przez uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane
ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg¢$¢ tekstowa, graficzna i
zalgczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardéw dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu

miejscowego jego zawartos¢ (tekstowa i graficzng) okreslajg przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

W niniejszej sprawie jednym z powodow wydania zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego byto
stwierdzenie przez Wojewodg, Zze kontrolowana uchwata narusza art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym
przepisem plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze¢$¢ tekstowa
planu stanowi tre§¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do
uchwaty. Przytoczony przepis stanowi o formie prawnej uchwaty, okreslajac przy tym czynnosci, jakie
muszg by¢ podj¢te w zwiagzku z uchwaleniem planu, czyli m.in. stwierdzenie, Ze plan nie narusza ustalen
studium. Brak jest natomiast podstaw prawnych do tego, by powyzszy wymog rozciagac na inne
rozstrzygnigcia czy akty. Tak wigc stwierdzenie przez Rad¢ - w zdaniu pierwszym uchwaty - zgodnosci
uchwalonego planu miejscowego z uchwatg Nr XXV1/214/2021, w sposob oczywisty narusza omawiany
przepis, sugerujac jednoczesnie, ze jest to niezbedny element trybu podjgcia przedmiotowej uchwaty.
Stusznie tez stwierdzil Wojewoda, ze art. 20 ust. 1 u.p.z.p. okresla - w sposob kompletny - zawarto$¢
uchwaty, w tym rodzaj zalacznikow, wsrdd ktorych nie wymienia zatacznika o takiej materii jak zatacznik
nr 5 do zaskarzonej uchwaly w postaci uchwaty Nr XXV1/214/221. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z zasada legalnosci (art. 7 Konstytucji RP) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Rada Gminy - jak stusznie dostrzegt Wojewoda - obowigzana jest zatem przestrzegac zakresu
upowazniania ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a
w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze rozbudowywac¢ tresci uchwaty o inne
elementy niz wymienione w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Ponadto wedle zasady okreslonej w art. 94 Konstytucji
RP, organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, przy czym ustawa okresla zasady i tryb ich
wydawania. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii zrodet prawa akty prawa
miejscowego zajmuja pozycje zalezng, gdyz sa uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych

wyzszego rzedu 1 z tego wzgledu nie mogg regulowac materii nieobjetej regulacjami tego aktu, jak rowniez
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zawiera¢ zapisOw pozostajacych z nimi w sprzecznosci. Regulacje w nim zawarte maja bowiem na celu
jedynie uzupelnienie ustawowych przepiséw powszechnie obowigzujacych. Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze si¢gnaé¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por.
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt II SA/OI 189/16 i powotane tam
pismiennictwo, dostgpny na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadow Administracyjnych -
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z powyzszych wzgledéw Sad uznatl, ze niewatpliwie doszto do istotnego
naruszenia przez Rad¢ Gminy art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co uzasadniato stwierdzenie niewaznosci

przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslonym w pkt 1-3 rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Dokonujac natomiast dalszej oceny rozstrzygnigcia nadzorczego, Sad nie podzielil zarzutu Wojewody
Opolskiego dotyczacego naruszenia art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zgodnie z ktérym ustalenia studium sg wiazace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W tym zakresie Wojewoda dowodzit, ze Gmina
naruszyla wskazany przepis przez dopuszczenie w § 9 ust. 9 pkt 7 uchwaty realizacji na obszarze planu
instalacji odnawialnych zrodet energii: "farm fotowoltaicznych o wyzszych mocach na terenach rolnych
klas IV, V, VI oraz nieuzytkach, a takze na terenach ustugowo-produkcyjnych odpowiednio do potrzeb
inwestora", pomimo ze obszary takie nie zostaty uprzednio wskazane w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy. W zwigzku z tym wyjasnienia wymaga, ze powotany
przez Wojewodg art. 10 ust. 2a u.p.z.p., naktadajacy m.in. obowiazek ustalenia w studium rozmieszczenia
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii, wprowadzony zostat do u.p.z.p. ustawa z
dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 155, poz. 1043) i wszedt w zycie w dniu 25 wrzeénia 2010 r.
Zgodnie jednak z art. 3 ust. 2 ww. ustawy nowelizujacej do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w
stosunku do ktorych podjeto uchwalg o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a
postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. W niniejszej sprawie Studium zostato uchwalone 25 lutego 2010 r. Z kolei uchwata Rady
Gminy o przystapieniu do sporzadzenia planu zostata podjeta 30 wrzesnia 2008 r., zmieniona uchwala
Rady z dnia 17 grudnia 2012 r., zatem postgpowanie nie zostato zakonczone do 25 wrzesnia 2010 r., stad
zastosowanie mialy przepisy dotychczasowe. W konsekwencji powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze cata
argumentacja Wojewody odnoszaca si¢ do art. 10 ust. 2a u.p.z.p., a majaca $wiadczy¢ o naruszeniu art. 9
ust. 4 u.p.z.p. jest nieuprawniona, poniewaz przepis ten nie miat w ogole w sprawie zastosowania. Tym
samym organ nadzoru w sposob nieuprawniony stwierdzil, ze Rada Gminy musi zadecydowac¢ o lokalizacji

instalacji z odnawialnych Zrédet energii zgodnie z art. 10 ust. 2a u.p.z.p. przez zmiang obowigzujacego


#/document/522113914
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
#/document/17027058?unitId=art(20)ust(1)
#/document/17027058?unitId=art(9)ust(4)
#/document/17027058?unitId=art(10)ust(2(a))
#/document/17640260
#/document/17027058?unitId=art(10)ust(2(a))
#/document/17027058?unitId=art(9)ust(4)
#/document/17027058?unitId=art(9)ust(4)
#/document/17027058?unitId=art(10)ust(2(a))

Studium, a dopiero potem dokona¢ ich lokalizacji na podstawie planu miejscowego.

W tym stanie rzeczy Sad, dziatajac na podstawie art. 148 p.p.s.a., uchylit zaskarzone rozstrzygnigcie
nadzorcze w czg$ci obejmujacej punkt 4 sentencji tego rozstrzygnigcia, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji
wyroku. W pozostatym zakresie - z wczesniej przedstawionych powoddw - orzeczono o oddaleniu skargi,
na podstawie art. 151 p.p.s.a. (pkt 2 sentencji wyroku). Sad uznat bowiem, ze zaskarzone rozstrzygnigcie
nadzorcze w pozostatej czesci jest zgodne z prawem, poniewaz uchwata Rady Gminy Skarbimierz zostata
wydana z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co upowazniato organ nadzoru do stwierdzenia jej

niewaznos$ci w czgséci okreslonej w pkt 1-3 sentencji zaskarzonego rozstrzygniecia.
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